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静岡県，熱海沖初島の海成段丘と断層地形
?
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1．　まえがき
　静岡県，熱海海岸の南東沖合約10kmのところにある初島は，東西約1．1km，南北約0．7km，
面積約0．47km2の台地状をした小島である（写真1）。5万分の1相模湾北西部海底地形図（海上
写真1　初島の地形概観
保安庁水路部，1976－’77年測量）による初島は，その周囲に水深120m以浅の平坦な海底地形が認
められ，水深100mの等深線で伊豆半島東岸の網代付近と続いている。
　初島の基盤をなす火山岩類は，久野・箱根火山地質図再版委員会（1972）によって網代玄武岩お
よび初島玄武岩とよばれ，第三紀鰭新世の火山活動による噴出物とされた。しかし噴出年代につい
ては，もっと新らしく，第四紀のものと考えられる。これらの火山岩類は海成段丘面を構成する堆
積物と風化テフラ層によっておおわれている。
　最近，活断層研究会（1980）は，初島の海成段丘に，活断層と考えられる小断層崖が存在するこ
とを明らかにした。しかし，初島では，1923年の関東大地震の際に地割れや落差が多数生じたこと
が報告されていて，このうちIll崎（1925）が初島断層とよんだ地震断層の記載は，その後，今村
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（1929），杉村（1974）等によって引用されている。しかし，山崎（1925）の初島断層と活断層研
究会（1980）の認定した活断層との位置関係については明らかでなかったる村井・金子（1973）は，
北伊豆断層系の活断層のうち，海熱峠断層が初島まで延びている可能性があることから，関東大地
震の際に初島に生じた地割れは，この断層の変位によるものと考えたことがある。
　本稿では初島の海成段丘面の形成時代を明らかにするとともに，断層地形に関する記載を行い，
地殻変動にともなう地形面の変位や変位速度について考察する。
2．　海成段丘面とその構成層
　初島の海成段丘について，12，500分の1空中写真（写真番号：CB－76－22－3，　C　20－1～2）および
熱海市役所発行の2，500分の1地形図（図幅番号36），同500分の1地形図（図幅番号36－8～10，
13～15，18～20の計6枚）を利用して地形面区分図を作成し，次いで地形面の配置，高度分布，連
続性および地形面構成層等について現地調査を行った。その成果をもとに初島を構成する地形面群
を，上位から初島1面，初島1面，初島皿面，初島IV面，初島V面の5段に区分した（第1図）。
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　　　　　　　　　　第1図　初島の地形面区分と断層地形
凡例：1；初島1面，2；初島ll面，3；初島皿面，4；初島IV面，5；初島V面，6；
主要断層崖（破線は推定延長線），7；断層運動と関係あると考えられる小崖地形，8；段
丘崖（急傾斜地），9；人工改変地。初島1面の等高線の単位はm。星印はトレンチ掘削
地点。×印はボーリング地点。1～4，6，8，11～13は柱状図（第3図）の地点。A－Atは地形
断面図（第5図）の位置。
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　初島1面：初島の南東部を占める海抜高度50m前後の平坦面である。静岡放送熱海中継局の南
側にあたる海寄りの地帯がやや高く，そこから周囲へ向ってやや低下する。
　初島工面では，地形面を構成する堆積物を観察できる露頭が全くないことから，ハンドオーガー
によるボーリングを試みた。しかし厚さ1m前後の風化テフラ層を認めただけで，これ以深は礫を
混えるようになり，ハンドオーガーによる掘削は不可能となった。また安山岩塊が地表面に，とこ
ろどころ頭を出していることからもわかるように，堆積物の厚さが一定していないことが予想され
た。そこで，静岡放送熱海中継局敷地内の地震計設置工事現場および地質調査用のトレンチ（長さ
5皿×幅2m×深さ4m，ユンボによる掘削）での地質断面の観察を行った（第2図）。
　ここでは安山岩質溶岩をほぼ水平に削って，その上位に不整合関係（基盤の安山岩類の上限部分
は，風化によって褐色に変色していた）で，厚さ1．1mの礫層が認められる。礫塊の大きさは直径
25cm以下，よく円磨されていて，マトリックスは細粒を混える褐色粘土である。ところで，この
礫層についてファブリックを明らかにするため　m
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Oに，直径2～10cm大の礫，約199個を採取して
構成種を調査した。その結果，安山岩類30．2％，
泥岩12．6％，石英閃緑岩6．5％，火山角礫岩5．5
％，凝灰岩1．5％，砂岩1．0％，風化した火山岩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1類42，7％であった（1）。安山岩礫は両輝石安山岩
または，粗粒な斜長石，石英の斑晶をもつ灰色の
安山岩が多く，凝灰岩とともに初島の南海岸から
南東海岸，および伊豆半島東海岸に露出するもの
である。しかし，石英閃緑岩，火山角礫岩につい
ては丹沢山地に由来すると考えられる。
　さらに初島1面の形成環境を明らかにする目的
で，礫層のマトリックスについて珪藻分析を行っ
たが，珪藻化石は全く発見できなかった。しかし　3
初島1面が海成段丘面であることは間達いないも
のと考えられる。
　初島工面の地形面構成層の上位には直径1～2
mの安山岩塊が認められ，これを埋めるように厚
さ約2mの風化テフラ層が重なる。
　初島五面：初島の主要部分を占める海抜25～40
mの広い平坦面である。地形面高度は全体として
北西方向にやや低下する傾向があるが，北東側と
南西側は，あとでのべる小地溝や低断層崖によっ
て変位している。
3
?O
??
HS，ol，（opx，cpx）
TP　OP翼二≧cpx＞mt＞oI
　　　　opx：t705・工708｛1．7061
第2図　初島1面の地質柱状図（静岡放送熱海
　　　中継局敷地内，地点は第1図の星印）海
　　抜高度：49。2m，柱状図の記号は第3図
　　　と同じ，ただし黒土の部分は耕作土の部
　　分とその下位のやや締った部分（網目）
　　　とに分けてある。テフラ名称：TP；東
　　　京軽石層，HS；鉢ケ窪スコリア層。
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第5図　初島1面の地質柱状図
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柱状図の頭の数字（地点）は第1図と対応する。地点2の上部3．6mおよび地点3の上部
3．8mは露頭観察による。それ以外はすべてハンドオーガーによるボー一一・リング。それぞれ
の地点の海抜高度（地表面高度）は地点1：30．4m，地点2：28．3m，地点3：28．1m，
地点4：25・74m，地点6：29．7m，地点8：34．3m，地点11：24．　Om，地点12：29．3
m，地点13：27・5m，テフラ名称：AT；姶良Tn火山灰層，他は第2図と同じ。　D．　A．
は珪藻分析の試料採取層準。柱状図の凡例：1；黒土，2；風化テフラ層，3；黒色帯（埋
没土壌），4；軽石，5；スコリア，6；細粒火山灰，7；粘土・シルト，8；砂，9；砂礫，
10；基盤i。
初島皿面を構成するのは，厚さ1～2mの砂礫層である。この砂礫層は台地の縁辺部などで，し
　　　　　第1表珪藻分析結果一覧表　　　　　　　ばしば認められるが，ハンドオーガーに
Auliscus　caelatus
Coscinodiscus　yabei
C．　　　　　　　　　radiatus
C．　　　　　　sp．
Cyclotella　stylQrum
C．　　　　　　sp．
Melosira　　sp．
????
初　島　1　面
脚1地点・匝点・・
?????
???
汽・離醗片釧 6 ・2 P
殻片数合計1・ 6 ・2 P・
　数字は産出個体数を示す。
初島1面は静岡放送構内のトレンチ掘削地点（第2図），初島］工
面の地点及試料採取層準は第3図にある。
よるボーリング結果（第3図）などを総
合すると，直径20cm以下の礫混り砂層
で，かなり砂質の部分が多い。この砂礫
層中には，基盤に由来する安山岩類の礫
が圧倒的に多く含まれている。
　この砂礫層の堆積環境を明らかにする
ために，地点2，地点6，地点11で採取
した試料について珪藻分析を行った（第
1表）。その結果，地点1ではCyclotella
stylorum，　C．　sp，，　Melosira　sp，など合計6
個体の珪藻殻片しか得られなかった。ま
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た地点6では，Cyclotella　stylorum，　C．　sp．，　Auliscus　caelatus，　Coscinodiscus　yabei，　C・radiatus，　C・
sp．など合計12個体の珪藻殻片が検出された（写真2）。なお，地点11では珪藻化石は検出されな
A B
　　灘翻C　r D
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　　　　　　　写真2　珪藻化石の顕微鏡写真
　　　　　　　　　　　　　　A：Aulisus　caelatus
　　　　　　　　　　　　　　B：Coscinodiscus　radiatus
　　　　　　　　　　　　　　C：C．　　　　　　sp．
　　　　　　　　　　　　　　D：C．　　　　　　sp．
　　　　　　　　　　　　　　　いずれも地点6（第3図）の試料，スケールは50μ。
かったものの，地点2，6のいずれの珪藻殻片もすべて浅海性のものであることから，初島］1面の砂
礫層が沿岸域での浅海成堆積物であると考えられる。これらの地形面構成層め上位には厚さ1～8
mの風化テフラ層が重なるが，その厚さは，平坦地で薄く，凹地で厚い。
　初島皿面；初島北部において海岸沿いに分布する海抜高度9～15mの海成段丘面で，民家，寺
社，小・中学校は，この地形面上に立地する。初島東部のバケーションランドや初島西部の海岸沿
いに分布する海抜高度9～11mの平坦面も初島皿面に対比できると考えられる。
　初島面皿は人為的に地形が改変されていたり，森林地であることが多く，しかも露頭が全くない
ことから，地形面を構成する堆積物についての詳細は不明であるが，円礫（直径30～40cm）を混え
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た厚さ5m以下の砂礫層からなり，テフラ層は全く認められない。初木神社付近の堆積物中から
は，サンゴ塊や貝化石が発見されていて，14C年代測定の成果が期待される（松田時彦氏，太田陽
子氏，石橋克彦氏が調査中）。なお初木神社境内からは，かつて土師器片が発見されたことがある
（小野・秋本，1979）。
　初島VI面：初島の海岸沿いに分布する海抜高度5～8mの海成段丘である。地形面を構成する堆
積物の詳細は不明であるが，砂礫層からなり，土壌の発達は充分でない。
　初島V：面初島海岸を取巻く海抜高度5m以下の礫浜地帯である。この礫浜は，それまで海底に
あった部分が，関東大地震（1923年）の際の約2mの隆起によって付加えられている。
3．テフラ層序について
　初島1面と初島皿面は，風化テフラ層におおわれることから，テフラ層序から地形面の形成時代
を明らかにすることができる。しかし，本地域における風化テフラ層の保存状態は悪く，風化テフ
ラ層の厚さのみでは，地形面の時代を決定することはできないので，示標テフラを検出し，伊豆半
島北部に分布するテフラとの対比を行った。
　1）伊豆半島北部の示標テフラ
　箱根火山を起源とする更新世中・後期の降下テフラは，大部分のものが噴出口から東ないし，東
北東方向に分布するために伊豆半島ではほとんど認めることができない。しかし，箱根火山から南
または南西方向に分布した特異なテフラとして知られているものに，CCP－4軽石層（町田，1971）
がある。このCCP－4軽石層は，愛鷹山南麓では三島パミス層（関東ローム研究グループ，1965；
愛鷹ローム団研グループ，1969）とよばれていて，三島付近や狩野川平野にも広く分布することが
明らかにされている。また，東京軽石層（TP）の噴出にともなう軽石流も，箱根の西南麓から愛鷹
山南麓，狩野川中流大仁付近にかけて広く分布し，箱根峠～三島間では軽石流の直下に降下軽石と
しての東京軽石層が存在する（袴田，1970）。
　伊豆半島東部の主に大室山火山群を起源とするテフラ層については，堀越（1966　MS），戸谷ほか
（1966），荒牧ほか（1977），葉室（1978），小川（1979MS）等によって報告されているが，　CCP－4
軽石層や東京軽石層との層位関係については明らかでない。伊東市周辺に分布するテフラ層は，大
部分のものが大室山火山群起源の玄武岩質スコリア層である。しかし，なかには城ノ平軽石層（命
名は小川，略号：SP，葉室のオレンジパミスにあたる），吉田火山灰層（新称，略号：YT）（2），姶良
Tn火山灰層（略称：AT，町田・新井，1974），カワゴ平火山灰（軽石）層（鮫島，1967）のように
安山岩質～デイサイト質な降下テフラ層が挾まれていて，この地域では良い示標テフラとなる（第
4図，第2表，写真3）。
　ところで伊東市周辺のテフラ層（伊東市吉田に良好な露頭がある。第4図の地点5）のうち，
CCP－4軽石層や東京軽石層と対比できる可能性がある黄榿色の軽石質テフラ層は，現在のところ
城ノ平軽石層だけである。この城ノ平軽石層は，この地域に一定の厚さ（20～30cm）でかなり広
く分布していて，層位的には地久保スコリア層のやや下位にくる。地久保スコリア層の14C年代に
6
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　　　　　　　　　第4図　伊豆半島北部のテフラ層柱状図
地点1：箱根，鞍掛ゴルフ場近くの自動車道路沿い。地点2：韮山町富士見ランド近くの
有料道路沿い，地点3：大仁町浮橋辻バス停の200m北東，地点4：伊東市城ノ平豚小屋
裏，地点5：伊東市吉田道路沿い。地点6：伊東市川奈ゴルフ場南。○印内の数字は第2
表のサンプルNo．と対応する。テフラ名称：TP；東京軽石層，　CCP－4；箱根中央火口丘
第4軽石層，GT；含雲母グリース状火山灰層，　SP；城ノ平軽石層（新称），　YT；吉田火
山灰層（新称）CHS；地久保スコリア層，　AT；姶良Tn火山灰層，　HS；鉢ケ窪スコリア
層，KS：小室山スコリア層，　OS；大室山スコリア層，　KT；カワゴ平火山灰層・TS；高
室山スコリア層。柱状図の凡例：1；黒土，2；黒色帯（埋没土壌），3；風化テフラ層，
4；ガラス質またはデイサイト質火山灰，5；軽石，6；スコリア，7；火砕流（軽石流を含
む），8；クラック帯，9；基盤。
ついては，葉室（1978）による29，300±600y，　B．　P．（TK－145）および大類（1979）の30・800
9：188・・B…（・・k－3688）が報告されており誠・平軽礁をCCP－4概層や棘鰯層に対比
することは，放射年代的には矛盾はない。しかし城ノ平軽石層中は斜方輝石の屈折率γ値が1．709
～1．713を示すことから，CCP－4軽石層や東京軽石層についての測定値（新井ほか，1977）より一般
・に高い。しかも重鉱物組成のうえでカンラン石の占める割合がCCP－4軽石層や東京軽石層1よ1り多
い。さらに伊東市周辺に分布する城ノ平軽石層を箱根火山方面に追跡すると，大仁町浮橋付近で東
京軽石層の連続と考えられる黄榿色軽石層の下位にくる2枚の赤榿色軽石層のうち，いずれかに対
一7　一
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伊豆半島北部
第2表伊豆半島北部と初島における示標テフラの岩石記載的特性
1）　地　　　　点
????????
3）テフラ名称 4）色　　　　　調
???????
6）最大粒径
icln）
????8）　テフラのタイ
@プと鉱物組成
9）屈　　　折　　　率 10）
@備　　考
1．　箱根，鞍掛ゴルフ場
　　N：35°10／42”
　　E：139°1’45”
①含雲母グリ・一一ス状榿（7．5YR7／6）
②　　　一
③　　CCP－4
④　　　TP
灰オリL－一ブ（5Y4／2）
橿（5YR6／8）
明黄褐（10YR7／6）
　3　　　　1．O　C
　20　　　　0．3　C
30～401．0～2．OA
　　　　　　　　A～　20　　　　1．O　　　　　　　　B
　　pumlce　o1》opx，1）i，　ho
　　scoria
opx≒cpx＞mt
　　pumlceopx≒cpx＞mt》oI
　　pumlceopx≧cpx＞mt
opx：1．706～1．709
　　　　　　（1．708）
opx：1．706～1．709
　　　　　　（1．707）
Iithic片が大部分
韮山町富士見ランド
N：35°3’56”
E：139°0’48”
CCP－4
　TP
赤（10R4／6）
明褐（7．5YR5／6）
明赤褐（5YR5／8）
　10　　　　0．5
5～IO　　O．5？
20　　　　1．5
　　Scoria
　　　ol
　　pumlceopx＞cpx＞mt
　　pumlcecpx＞opx＞mt（ol）
opx：1．704～1．708（一）
opx；1．705～1，709
　　　　　　　（1．707）
丘ne　raddish
　　　　　scorla
TPの上部？
大仁町浮橋辻
N：35°3’45”
E：139°0／16”
4，　伊東市城ノ平
　　N：34°55’57”
　　E：139°5’15”
????
　TP
城ノ平（SP）
城ノ平（SP）
榿（5YR7／8）
明赤褐（2．5YR5／8）
赤（10R4／8）
オ登（7．5YR6／8）
浅黄禮（7．5YR8／6）
明赤褐（2。5YR4／3）
赤褐（2．5YR4／6）
5～10　　　1．0
　20　　　0．2～0．3
20～30
20　　　　0．5　B
40　　　　0．　7　C
15　　　　0．5　B
200．1～0．2A
　　pumlcecpx＞Qpx＞rnt，（ol）
　　pumlcecpx＞opx＞ol＞mt
　　pumlceopx＞ol＞mt＞cpx
　　pumlcecpx≧opx＞ol＞mt
　　pumlce　　mt》ol
　　pumlceopx≧mt》（cpx，　ol）
　　pumlceopx＞mt》cpx，　ol
opx：1．705～1．709
　　　　　　　（1．707）
opx：1．708～1．712
　　　　　　　（1．710）
opx：1，708～1．712
　　　　　　　（1．710）
opx：1．709～1．713
　　　　（1．710～1。711）
opx：1．707～1．711
　　　　　　　（1．709）
Qpx：1．707～1’711
　　　　　　　（1．709）
TPの上部？
CCP－7にも似る
オレンジパミス
　　　　NG－1？
針状opx，　clay化
KmP－7，9，11？
オレンジパミス，
NG－1？
　　clay化
KmP－8に似る
KmP－8～11？
???????
?
?????a ????? ワ　ゴ
室
室
　ケ
AT
平灰黄（2．　5Y7／2）
山灰（5Y4／1）
山灰褐（7．5YR4／2）
窪暗赤褐（5YR3／3）
　黄1登（7．5YR7／8）
　5　　　　0．03
　20　　　　0．1
5～100．2～0．3
15～20　　　　　　0．3
3～5　　　0．05
???　vitric　ash　pm－glass
　　scoria
　　　Ql
　　scoria
o1》opx＞cpx，　mt
　　scoria
o1》opx，　cpx，　mt
　vitric　ash
　bw－91ass
gl：1．494～1．497（一）
gl：1．499～1．5005
　　　　　　　（1．4995）
丘ne　o三ivine
ー??
）1
地 点
5．　伊東市吉田（続き）
6．　伊東市川奈
N：34°55’35”
E：139°8’28”
??
lteン
フル
No．
?
⑦
⑧
①
②
③
?
）3
テフラ名称
地　久　保
吉　田（YT）
城ノ平（SP）
大　室　山
小　室　　山
地　久　保
高　室　　山
）4
色
?
赤褐（5YR5／4）
淡黄（2．5Y8／4）
橿i（5YR6／6）
黒褐（7．5YR3／1）
暗赤褐（2，5YR3／6）
｛
黒褐（7．5YR31）
明褐（7，5YR5／6）
明赤褐（2。5YR3／4）
??
厚さ
（cm）
60～70
30
40
15
30
20～30
25～30
??
最大粒径
　（cm）
O．　2NO，5
0．03
0．2～0．3
0．1
0．2
1．5
O．　3・－vO．4
）7
純度
C
C
B
C
C
C
C
）8
テフラのタイ
プと鉱物組成
　　　　　　　　
ol》opx，　cpx，　mt
　　vitric　ash
　　sp－glass
　　pumlceopx≧cpx＞01＞mt
　　　scoria
　　　o1
　　　　corla・1＞・px≧gpx・mt
　　scorlacpx≧01＞gpx≒mt
　　scorlaol＞cpx＞opx≧mt
）9
?
折 率
gl：1．497～1．499
　　　　　　　（1．・498）
opx：1．709～1．713
　　　　（1．710～1．711）
opx：1。699～1．704（一）
opx：1．700～1．713
　　　　　　（1．711？）
10）
?
考
オレンジパミス，
NG－1？
1玉thic　scoria
? ?
初島1面，静岡放送構内トレ
ンチ
　　　N：35°2／8”
　　　登：13go10’31”
初島亘面，地点2
N：35°2’7”
E：139°10／17”
鉢　　ケ　窪
TP
鉢　　ケ　窪
AT
TP
にぶい黄褐
　　　　（10YR5／3）
にぶい黄澄
　　　　（10YR7／4）
にぶい褐
　　　　（7．5YR5／4）
黄（2．5Y8／6）
明黄褐（10YR6／6）
4～5
10
5
5～20
30
0．1
0．2～0．3
　　0．5
0．04～
　　0．05
　　1．0
C
A～B
C
C
B
　scorla
opx，　cpx
　　pumlceopx≧cpx＞rnt＞ol
　　　scoria
　　opx，　cpx
　　vitric　ash
　　bw－glass
　　pumlceopx≧cpx＞mt＞ol
opx：1．705～1．708
　　　　　　　（1．706）
gl：1．499～1．5005
　　　　　　　　（1．4995）
opx：1．706～1．710（一）
丘ne　olivine
TPの上部？
丘ne　o正ivine
コラム1，2：地点1～6と試料No．は第4図の柱状図と対応する。3：テフラ名称のうちTP，　CCP－4は町
田（1971），含雲母グリース状火山灰層は愛鷹ローム団研グループ（1969），カワゴ平火山灰層は鮫島（1967），
ATは町田・新井（1967），大室山スコリア層，小室山スコリア層，鉢ケ窪スコリア層，地久保スコリア層，高
室山スコリア層は主に葉室（1978）の命名による。城ノ平軽石層（SP）吉田火山灰層（YT）は新称。テフラ名
称の記載のないものは未命名あるいは対比が確定していないもの。4：色調は新版標準土色帖（日本色彩研究
所発行）による。7：A；本質火山物質の純化が十分にできるもの，B；純化の程度がやや落ちるもの，　C；
純化が不能なもの。ol；カンラン石，　opx；斜方輝石，　cpx；単斜輝石，　ho；普通角閃石，　mt；磁鉄鉱，　bi；
黒雲母，9；モード（）内とレーンジ，記載のないテフラは測定不能なもの。
?????????????
A D
B E
C F
　　　　　　　　　　■■■■■■■■■■■■■■巳　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■■幽■■■圏■■■■■
写真3　火山ガラスの顕微鏡写真（A，D，　G，　J）および走査型電顕写真（B，　C，　E，　F，　H，1，K，　L），　Aは新
　　　井房夫氏提供。
　A，B，　C：伊東市吉田，　AT火山灰中の火山ガラス，バブル型火山ガラス（曲率の大きい泡の壁や接合部の破
　　　　片で一般に平板状をなす），無色。
　D，E，F：初島，ボーリング地点2付近の小崖，　AT火山灰中の火山ガラス，バブル型火山ガラス，無色。
比できる可能性が強い（2枚の軽石層とも，城ノ平軽石層と岩相，屈折率特性が類似しているが，
第4図では層位的に上位の軽石層に対比しておく）。なお城ノ平軽石層は，岩相，屈折率特性などか
らみて愛鷹山南麓に分布するオレンジパミス（愛鷹ローム団研グループ，1969）またはNG－1（町
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G J
H K
L
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一
　G，H，1：伊東市吉田，カワゴ平火山灰中の火山ガラス，軽石型火山ガラス（泡状構造または繊維束状をな
　　　　す），無色。
　J，K，　L：伊東市吉田，吉田火山灰中の火山ガラス，スポンジ型火山ガラス（極めて発泡の著しいもの），無
　　　　色。
　写真のスケール；A．　D．G．J；0．1mm，C．E．F．1；100μ，B・HK・L；10μ。
田ほか，1974）に対比できる可能性がある。また，城ノ平軽石層，オレンジパミス，NG－1は屈折
率特性からみて，いずれも南関東における下末吉a一ム層中のKmPグループの軽石層（町田，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－11一
1971；新井ほか，1977）と類似性が高いものが多い（3）。
　2）初島のテフラ層　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f
　初島では初島1面，初島五面ともに，風化テフラ層中に黄榿色をした軽石層（厚さ10～30cm）
が認められる（第2，3図）。この軽石層は，斜方輝石の屈折率γ＝1．705～1．708と城ノ平軽石層よ
り低く，しかも岩相や鉱物組成も似かよっていることから東京軽石層に対比できると考えられる。
初島の地理的位置は，伊東の東北東約8．　5・kmのところにあり，箱根火山と房総半島先端を結ぶ東
京軽石層の，これまで知られている分布上の南限よりも約10km南にあたる。しかし，伊豆半島北
部の熱海峠付近や丹那盆地には，東京軽石層の噴出にともなう軽石流が広く分布していることが指
摘されており，この軽石流の直下にところどころ降下軽石層のユニットも認められている（町田，
1971）。なお初島の東京軽石層に軽石流を伴わないのは，東京軽石層の降下軽石堆積時に，初島と伊
豆半島の間に海域が広がっていたためかもしれない。
　初島で認められる示標テフラとしては，くのほか，姶良火Tn山灰層と鉢ケ窪スコリア層（葉室，
1978）がある。姶良Tn火山灰層は，伊東市吉田の露頭（第3図，地点5）で地久保スコリア層と
鉢ケ窪スコリア層の間に発見でき，初島では黒色帯（4）と鉢ケ窪スコリァ層の間にくる。以上の事実
は，姶良火Tn山灰層について知られているC14測定年代からみて層位的に矛盾しない。初島にお
ける姶良Tn火山灰層は丸山付近のボーリング地点2，3（第1，3図）の露頭で厚さ10～40　cmの
黄色火山灰層として認められた。この地点は姶良Tn火山灰層の吹きだまりのようなところであっ
たのかもしれない。なお鉢ケ窪スコリア層は伊東市街地の西方斜面に噴出口があり，その主な分布
域は，伊東市街地を中心に西北西方向に広がっていて，初島では黒土層の70～80cm下位，姶良Tn
火山灰層の約20cm上位に認められた。なお鉢ケ窪スコリア層は細粒のコロコロした感じの特徴的
なカンラン石からなることから，大室山火山群に由来する，その他の玄武岩質テフラと識別できる。
　3）初島の地形面とテフラ層序との関係
　初島1面では，東京軽石層の下位に，厚さ約1mの風化テフラ層が認あられ，これが地形面構成
層（礫層）を直接おおっている（第2図）。このテフラ層は上位のテフラ層と比べて著しく粘土化
が進んでいて鉱物組成では磁鉄鉱が多く認められるが，本来は両輝石型のテフラであったものと考
えられる。東京軽石層の下位には，とくに示標となるテフラ層は見出せなかったが，下末吉ローム
層の一部に対比できるものであろう。ここでは初島1面を南関東の小原台面にに対比しておく（5）。
　初島1面では東京軽石層の下位に風化テフラ層は認められず，地形面構成層（砂礫層）を直接に
東京軽石層がおおっている。したがって初島皿面は南関東の三崎面に対比できるものと考えられ
る。ただし初島皿面では，さきにのべたように風化テフラ層の厚さが一般に薄く，東京軽石層がど
こでも見出せるわけではないので，かなり新らしい地形面と考えられがちである。しかし初島は海
に囲まれているため風が強く，平坦な台地では，テフラは降下しても堆積しなかった可能性が強
い。これとは対照的に初島∬面でも北東部と南西部の凹地帯では，降下テフラが吹寄せられて，厚
く堆積している。なお地点2・3・4・11では，風化テフラ層中に海浜から吹上げられたと思われるビ
ーチサンドが挾まれていることも，以上の事実を裏付けている（第3図（6））。
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4．断層変位地形と断層運動
　活断層研究会（1980）は，初島の海成段丘面を切る，北西南東方向の平行する2本の低断層崖が
あることを指摘した。しかし現地で観察した断層変位地形は，もっと複雑なものである。第1図は
空中写真の判読と500分1の地形図（熱海市役所発行）の読図，さらには現地調査にもとずいて，
初島1面を中心とする地域の断層地形の分布を示したものであるの。これら初島皿面に認められる
小崖のすべてが，断層崖そのものの位置や変位置を直接に表現する地形というよりも人為的に形態
が変更されたものや断層運動にともなうスランピング（滑落や崩壊）によって形成されたものもあ
ると考えられる。したがって第1図で主要断層としたものは，一定方向をもつ連続性のよい小崖地
形で，しかも落差が比較的大きく，初島皿面の地形変位に大きく関与していると考えられるもので
ある。また単に小崖地形としたものは，局地的な低断層崖あるいは主要断層の変位にともなって生
じたスランプの滑落崖あるいはテンションクラックの痕跡と考えられるものである。しかし・第1
図のリニアメントの発達をみると，比較的連続性のよい小崖地形は北西一南東方向のものが多く，
しかも地域的には初島皿面の北東部と南西部に分かれて分布する。ここでは前者を初島北断層群，
後者を初島南断層群とよぶ。
　1）　初島における断層変位地形
　初島北断層群による変位地形は全体として北東側が相対的に低下する傾向が強く，このうち主な
ものは，初島北部の人家密集地背後から初島面を切って初島バケーションランドに至る北西一南東
方向（または西北西一東南東方向），長さ600m，比高3～7mの断層崖である。この低断層崖に
は，これとほぼ平行する2～3段の低い崖や擁曲崖状の緩斜面をともなっていて，全体として階段
状の断層地形となっている。さらに，この断層崖には，これに斜交する形で北北西一南南東方向，
比高2～3mの低断層崖があって，南西側が僅かに落ちている。したがって，この2本の断層崖に
挾まれた地帯は浅い地溝状となっていて，豪雨の際，この凹地内には，良く水が溜ることがあるら
しく，「水の上」とよばれている。このように初島北断層群は，初島9面において明瞭な断層崖を
形成しているが，1段低い初島皿面では人家密集地となるなど人為的に土地が改変されていて，こ
れらの断層群の延長方向におけるその正確な位置については全く不明である。
　初島南断層群による変位地形は全体として南西落ちの傾向が強く，しかも初島皿面を切る北西一
南東方向の平行する3～4本の低断層崖が幅80mの小地溝を形成している（地溝底の幅は40～50
m）（8）。この地溝凹地の北東側の断層群は段階状をした長さ約300mの南西落ちの断層崖として認
められ，その比高は地溝底（「まったけ」とよばれる）に面する崖で7m前後，全体としては12　m
に達する。しかし南西側の初島II面（丸山付近）や断層崖は海蝕によって大部分が失なわれて幅
100mを残すのみであり，その比高も6m以上ということしかわからない。なお初島南断層群につ
いても，初島皿面以下の地域における断層地形の存在は明らかでない（9）。
　2）　地質調査による垂直変位量の測定
　初島］1面では，風化テフラ層の厚さが地域的にかなり異なることから，断層運動による垂直変位
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園1□・回・團・螺5
　　　　　第5図　初島バケーションランド敷地内の断層地形推定断面図
B－Btの位置は第1図の地点12および星印付近において断層崖をほぼ直角に切るもの。凡
例：1；黒土，2；風化テフラ層，3；軽石，4；砂礫層，5；基盤（主として安山岩溶
岩などの火山岩類）。
量の測定には地形測量だけでなく地形面構成層とこれをおおう風化テフラ層についての調査が必要
である。
　第5図は初島バケーションランド構内を西北西一東南東方向に走る比高約5mの断層崖につい
て，ボーリング（地点12）とトレンチ発掘（幅2m×長さ2m×深さ3m）を行って作成した地質
断面図である。ここでは断層によって相対的にずれ上がった石英安山岩類の基盤に近ずくにつれて
東京軽石層や砂礫の立ち上がり現象が認められ，この断層崖が，地形面形成後も確実に変位してい
ることが明らかになった。風化テフラ層の厚さは断層崖を境として上位の平坦面で約2m，下位の
平坦面で約5mである。したがって地形面構成層（砂礫層）上面についての垂直変位量は，地形に
現われた高度差より大きく約8mに達する。このようにして初島北断層群について真の垂直変位量
を測定したところ，最大18m（見かけ上は最大13m）におよぶことが明らかになった。
　次に初島南部断層群について同様のボーリング調査を行ったところ，真の垂直変位量は最大15m
（見かけ上は最大10m）であることが明らかになった（10）。
　ところで初島皿面が三崎面に対比できるとすると，その形成時代は，東京軽石層のフィッション
・トラック年代（F．T．年代）からみて，今から60，000年前ということになる。そこで初島北断層
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端の群変位速度は0．3m／1，000年，また初島南断層群の変位速度は0．2m／1，000年である。なお活
断層研究会（1980）は初島における活断層の垂直変位量を5mとして，活動度をB～C級と考え
たが，今回の調査で得た垂直変位量の測定値からは，初島北断層群，初島南断層群ともこれまで考
えられていたよりも活動度が大きいB級（0．1m／1，　OOO年のオーダー）の活断層であることが明ら
かになった（第6図）。
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　第6図　初島の断層地形断面推定図
　　　　断面線の位置は第1図にある。
　　　　凡例：1；風化テフラ層，2；軽石，3；砂礫層，
　　　　4；基盤（火山岩類，水成堆積物）。
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　それでは初島北断層群と初島南断層群の横ずれ変位についてはどうであろうか。伊豆半島北部に
は丹那断層と共役の関係にある北西一南東方向の多くの断層群が東海岸にのびていることが推定さ
れており，初島で認められた断層群もこの一部に連続することも考えられる（11）。伊豆半島東岸に
おける北西一南東方向の断層群の多くについては，右ずれ断層であることが指摘されている（星野
ほか，1978；活断層研究会，1980）が，初島における断層群の横ずれ変位について明らかでなく，
実際に横ずれ変位はないのかもしれない。ただ，初島の形態からは，初島北断層群については右ず
れ断層，初島南断層群については左ずれ断層と考えることもできるが，未解決の問題として今後に
残しておきたい。
5．　地震断層による地形変位
　1923年の関東大地震は，この初島にも大きな被害を与えたが，その2年後に発行された震災予防
調査会報告（第100号，乙）には，初島で発生した地震断層や陸地の上昇などの地形変位について
多くの観察記録が残されている。これらの記載のうち池田（1925）の報告では，初島には4系統の
地割れ（開口地裂）が発生したとして，「最モ著シキハ島ノ東北二於テ寺ノ下海浜ヨリ始マリ弓形
二轡曲シテコチノ浜海浜二終ルモノニシテ長サ約0・七粁，ナルベシ次ハ家ノ前海浜二起リ学校ノ
校庭ヲ過ギテ高台上ノ畑二終レルモノ第三ハ「マッガ崎」台地二始リ西ノ湾台地二終リ海浜ニハ其
形跡ヲ印セザルモノ，第四ハ台地中央二於テ南北二走レルモノ也」とのべられていて，次いでそれ
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それの地割れについて，位置，方向，幅，落差，建築物や樹木への影響について詳細な観察記録が
なされている。第7図の1～3の地割れについては，この報告を基に改ためて現地調査を行い，そ
の位置を確認したものである。関東大地震からすでに60年近くをへているため，地形的に不明瞭
なところが多かったが，それでも小崖や浅い凹地がところどころ残されている。これらの地割れに
ついて，第1図の断層地形との位置関係や変位の方向について比較してみる。まず第1番目の寺ノ
下一コチノ浜間の地割れについては，東300m部分は，北西一南東方向の主要断層崖沿いにはしる
が，西の部分では方向を急に北ないし北北東に変えて既存の主要断層崖の方向とは一致しない。た
だしこの部分でも比高2～3mの小崖に沿って地割れが発生している。ここでは地割れに1尺4寸
から5寸（約50cm）束落ちの小崖ができたという。第2番目の家ノ前の地割れは初島北断層群の西
方への延長方向とほぼ一致している。第3番目のマツガ崎一西ノ湾間の地割れの位置は，初島の南
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　　　　　　　　　第了図関東大地震（1923年）による初島の地形変位
凡例：1；地割れの位置，2；落差の生じた方向（矢印の先端側が相対的に沈下）3；○印内の数
字は地割れの幅（単位：cm）4；□印内の数字は落差（単位：cm）5；星印は陥没凹地が生じた
ところ，6；家屋の倒壊方向，7；墓石の倒壊方向，8；崖崩れの発生したところ。
1～3は池田（1925）による地割れの位置。P．1～7は加藤（1925）および内田（1934）の論文中の
写真撮影地点。P．1は内田論文の23ページ，　P．2は同論文の24ページ上，　P．3は同論文の24ペ
ージ上，P．4は同論文の25ページ上，　P．5は加藤論文中の第1版，第3図と内田論文の25ペー
ジ下，P．6は内田論文の26ページ上，　P．7は同論文の26ページ下。初島周囲の数字は，関東大地
震による海岸の隆起量（単位：m，池田論文による），le　：家ノ前，　Te：寺の下，　Ko：コチノ浜，
Mat；マツガ崎，　Mar：丸山，　Ni：西ノ湾（いずれも地名の通称）。
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部において初島1面から初島ll面にかけて発生したものらしい。しかし初島南断層群のどの断層崖
に沿ったものかは不明である。ただし，この地割れについては八寸（約25cm）南落ちの小崖がみら
れたという。第4番目の台地中央部の地割れについては，かなり小規模のものらしく，現在はその
位置を確認することはできない。第7図には，このほか現地における聞取り調査や，あとでまた詳
しく検討する加藤（1925）と内田（1934）の論文の関東大地震に関する写真から，地割れの位置や
陥没凹地および崩壊地などを示してある。
　いずれにしても関東地震の地割れには，既存の断層崖に沿うものが多いが，このほか，台地の斜
面や崖端部に生じたものもある。マツガ崎一西ノ湾間の地割れのうち，初島1面で認められたもの
は，後者の代表例であろう。また地震断層は，既存断層崖のうちの主要断層崖に沿って発生すると
は限らない。また地域的には，既存の断層地形が全く認められないところにも地震断層は発生して
いる。
　なお内田（1934）の写真，P．2．3．5．6をみると，関東大地震の際に変位した断層崖の位置は既存
の断層崖よりlm前後離れたところに認められる。これは断層崖が形成された後，侵触によって崖
が後退するためであろう。
　以上の地割れのうち，山崎（1925）が命名した有名な初島断層はどれにあたるのであろうか。初
島断層の名称が初めてみられる山崎（1925）の論文では初島断層について「…其ノ長サ約一粁幅数
糎乃至一米ニシテ時トシテハ其断層壁ノ移動一米乃至ソレ以上二及ブコトガアリ，島ノ中部ヲ北三
〇度西ノ方向二走ツテ…」とあり，この1年後に英文で書かれた論文（YAMAzAKI，1926）では“lt
runs　though　the　middle　part　of　the　isle　in　the　direction　of　N．30°W．，　following　the　principal
tectonic　trend　in　this　district．　It　is　more　than　600　m．　long，　with　a　vrertical　displacement　of　about
lm．　descending　to　the　west．　Sometimes　it　forms　open丘ssures，　some　of　which　are　nearly　l　m．
wide”とある。この2つの論文の初島断層の記載は，いずれも加藤（1925）の報告からの引用であ
る。加藤（1925）は，初島断層とは命名していないが，初島の地震断層について「……島ノ殆ド中
央部ヲ北三十度西ノ方向二横断スル地裂ハ五六町又ハ其以上追跡シ得ベク，裂開ノ幅数寸ヨリニ三
尺二達シ，其西側多少ズリ下リテ三尺以上ノ喰違ヒヲ生ジタル場処アリ……」と記載している。
　ここで問題となるのは，初島断層が西落ちであると報告されていることである。初島における北
西一南東方向の地震断層でやや西落ちの傾向があるものとして考えられるのは，池田（1925）の論
文によるとマツガ崎一西ノ湾間のものである。しかし，その位置は初島の中央部ではなく南端部と
言ってよく，長さもせいぜい500mである。
　加藤（1925）の論文の最後にはこの地震断層についての写真が掲載されている（第二版，第三
図）。この写真には「伊豆国初島ノ中央部ヲ北三十度西ノ方向二横断スル地裂（断層）」との説明が
あり，さらに「（西北ヨリ東南ヲ望ム）」とある。この言己載は加藤（1925）の論文内容と矛盾しない
　（したがって写真が裏焼きされための誤りでない）。
　ところで，この写真とほぼ同じ位置から撮影したと考えられるものは内田（1934）の著書に口絵
として掲げられている（25ページ下の写真）。ここでは「東南窪地における断層（大正十二年地震
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による）」と説明書きが加えられている。内田（1934）が加藤（1925）論文の写真とコピーしたも
のでないことはわかるが，「東南窪地」がどの位置にあたるのかは不明である。そこで加藤（19
25）と内田（1934）の論文中の写真の撮影位置と方向を現地で確めることにした。第7図において
PユからP．7と記入してあるのが，写真に撮影されている地震断層の位置である。これによると加
藤（1925）と内田（1934）の問題の写真は，ほぼP．5の位置にあたる。その根拠としたものは，写
真の左端に撮っている高さ2～3mの小崖，里芋の畑，遠方の桐の木（12）などである。この付近は
日当りが悪く，湛水しやすいことから，昔から里芋しか栽培できないということ，しかも里芋を栽
培していたのは昔からこの付近だけということ（田中　直氏の話）が決めてとなった。また内田
（1934）が同じ東南窪地として26ページの上に掲載した地震断層の写真は，P．5地点のすぐ北側の
P・　6地点のものである。これにはP・4に続く小崖と桐の木，それに物置小屋が撮っている。物置小
屋は現在でも同じ位置にある。
　2上のように現地調査を進めていくと，初島断層は池田（1925）論文の第1番目の寺ノ下一コチ
ノ浜間の地割れに相当することになる。したがってYAMAzAKI（1926）論文は現地調査を行なわず
に加藤（1925）の文章をそのまま引用したために初島断層の記載に誤りを生じたものと推定され
る。加藤（1925）は写真を見ながら文章を書いたため，このような記憶違いをしたのであろうか。
　なお初島では1980年6月29日，午後4時20分前後に発生した「伊豆半島東方沖（川奈沖）群発地
震」によって民家密集地背後の崖の肩部を中心に地割れが生じたり，石垣が壊れたりした（第8
　　　　千　　　　　　　メ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　理
E’Xl
　　　　　　　　　　　　　　へ1　　・…．2　　1s　3
　　　第8図　1980年6月29日地震による地割れの位置と石垣の崩壊
　　凡例：工；地割れの位置，2；石垣の崩壊地点，3；斜面の崩壊。
図）（13）。このうち地割れについては，東西性のものが多く，開口幅は数cm以下，崖端部分では斜
面側がやや下がる傾向にあった。地割れの発生した場所や石垣が崩壊した場所は，初島北断層群の
分布範囲内にあって地割れの方向も既存の断層崖や関東大地震の際の地割れの方向と調和的である
が，地震断層と認定できる著しい地形変位は生起しなかった。したがって今回発生した地割れの大
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部分のものは，地震動によって崖端付近にできた地すべり性のテンション・クラックであると考え
られる。しかしこのような多数の地割れがこの地域に密集して発生したのは，やはり初島北断層群
の活動によるものか，あるいはこの地域の基盤がこれまでの地震活動により脆くなっていて，それ
だけ地震動が大きかったためかもしれない。
6．　あ　と　が　き
　初島の断層群については海成段丘面を切る低断層崖を形成しており，またこれらの低断層崖に沿
う地震断層の存在から，活断層研究会（1980）の定義に従えば活断層であることは確実である。し
かしながら初島の断層地形や地震断層については，震源断層運動すなわち地殻応力場に直接支配さ
れて生じた地形とする考えと地震振動によって発生した基盤地すべり地形あるいは重力性低断層と
する考えができる。すなわち第1図の断層崖については，地震活動の際に発生した大規模なスラン
プによる滑落崖の一部と考えることもできるのである（14）。その理由として①主要断層に囲まれた地
帯に多くの小崖地形が分布し，しかも断層崖や地震断層に弧を描くものや斜交するものが認められ
ること，②断層群については垂直変位は認められるものの，横ずれ変位は不明瞭であること，③リ
ニアメントの分布が初島皿面のみ明瞭であること，④陥没凹地をともなうこと，⑤滑落したと想定
できる側の海底が急傾斜であること，⑥初島の断層群と共役関係にあると考えられる丹那断層が活
動した際（1930年，北伊豆地震），初島の断層群は全く変位しなかったことなどである。しかし，日本
における両者の分類に関する研究は充分でなく，すべて活断層として扱っている。清水ほか（1980）
は日本アルプスの山稜付近の小崖地形に重力性ずれによるものがあることを指摘したが，平野地域
で活断層と認定されている小崖地形についても，今後は再検討の必要があろう。ただし，これらの
断層地形が分布する地域が地震によって変位したり，振動しやすい地帯であることは変わりない。
　ところで初島は相模トラフ（相模舟状海盆）の西縁から伊豆半島の下に傾き下がる西相模湾スラ
スト（石橋1980）の活動にともない，地震断層運動や地震隆起を繰返してきたと考えられる。関東
大地震の際に初島海岸では2m前後の地震隆起現象が認められた（15）。また初島における最高位の完
新世段丘面である初島皿面が房総半島先端の沼段丘面に対比できるとすると，初島では過去6，000
年聞に約15mの隆起運動を行ったことになる。ところで初島皿面を三崎面に対比すると，その海抜
高度は最も高いところで40m前後，三崎面の形成時代を今から60，000年前として，過去6，000年
間と同じ速度で隆起運動が繰返されたと仮定すると，初島皿面は，海水準変化を考慮しても現在の
海水準下約100m前後のところで形成されたものでなくてはならないが，このようなことは三崎面
に関する他地域の資料からみて考えることはできない。完新世になって初島では隆起速度が速くな
ったのであろうか。このような沼段丘面と三崎面の形成時代および高度関係についての議論は，杉
原ほか（1978）が房総半島先端部で検討したことがあり，今後さらに資料の集積を進めたい。
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優美氏，同副区長の田中　直氏ほか地元の方々には大変お世話になった。また静岡県熱海土木事務
所，熱海市役所，富士急行株式会社，富士急興業株式会社，青木建設株式会社には資料を提供して
いただいたり，現地調査の際に便宜を計っていただいた。合わせて厚くお礼申し上げたい。地理学
専攻生（卒業生・大学院生を含む）の淵上勝義，小川　彰，米沢　宏，竹本弘幸，嶋田　功，早田
勉，叶内敦子，竹崎嘉彦，持留良和の諸氏には調査の際や論文をまとめるにあたり，いろいろと協
力していただいた。ここに感謝の意を表する。なお花粉・珪藻分析はパリノ・サーヴェイ株式会社
に依頼した。この論文の内容の一部は1980年日本第四紀学会研究発表会で発表した。
　注
（1）凝灰岩・泥岩の礫は表面が黄褐色化し，安山岩礫は，いわゆるくさり礫の状態のものが多い。
（2）噴出源は不明，伊東市周辺（吉田，殿山，川奈，城里，湯川など）では，地久保スコリア層の下位（1
　m以内）に白色粘土質火山灰層（厚さ10cm以下）としてかなり広く追跡でき，この地域のテフラ層序の
　確立に重要な示標層となる。
（3）杉原ほか（1980）では，城ノ平軽石層を東京軽石層に対比した。本稿では先に述べた事実から，この考
　えを一応否定しておく。城ノ平軽石層が東京軽石層に対比できるとすると，屈折率特性からみて下部ユニ
　ットということになる。
（4）この黒色帯について花粉分析を行った結果，含有花粉・胞子化石の産出は極めて少なかったが，それ
　でも，Pinus，　Tsuga　sieboldii，　Castanea，　Artemisia，　GraminaeのほかPseudoschizaeaが検出され，淡
　水の影響が考えられた。
（5）初島工面を下末吉面に対比することについては，東京軽石層以下の風化テフラ層の厚さが薄いこと，下
　末吉ローム層中のKmP，　KIPグループの示標テフラ，およびPm－1軽石層が全く見出せないこと，また
　初島1面を構成する砂礫層が下末吉海進期のものにしては貧弱であることなどの理由から，この考えを採
　用しなかった。初島1面の形成時代については，さらに検討が必要である。
（6）テフラ中に海綿動物に由来するOpal　Sp。nge　Spiculesが多量に検出されたことも，海浜からの吹上げ
　による堆積があったことを示している。
（7）初島では耕作地の周囲に低い石垣が積まれている。第1図では，人為的に作られたと考えられる小崖地
　形は当然のことながら除いてある。
（8）なお，この地溝地形については，海成段丘面を開折した単なる谷地形である可能性も考えた。しかし，
　この凹地底には低い谷中分水界があり，河流による侵蝕谷とするには，下流側（北西側）に谷底が高くな
　るなど不自然なところが多い。
（9）初島における断層変位地形は初島皿面以下の地形面群では，ほとんど識別することはできない。これは
　完新世における断層変位量の累積が未だ少いためかもしれない。またこれらの新しい地形面群が巨礫を混
　えるような砂礫層から構成されているため地形に表現されにくいということも考えられる。
⑩　この小地溝底には，地点2の約10m南西に海岸に下りる小道があり，そこでは地表（海抜28・4m）から
　4．7m下位に東京軽石層が認められ，その直下に砂礫層がくる。
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⑳　海底地形図の読図からは，この事実は認められない。
㈱　初島ではかつてさし網の浮具や下駄の材料にするため桐の木を植えていたとのことである。
㈲　ユ980年6月25日の地震では，このほか鉄筋モルタル造りの民家にヒビ割れが生じた。1930年の北伊豆地
　震では，この初島に地震断層は生じなかったらしい。
㈲　したがつて初島1面の小地溝状の地形は，初島の北東側と南西側のブロックが海側にスランプした結果
　生じた横断クラック帯の一部とする考えもできる。
⑮　加藤（1925）の報告にある関東大地震で隆起した初島海岸の写真をみると，地震直後は現在よりも離水
　地域が広かったことがわかる。これは最近における初島海岸の沈下現象を表現しているのかもしれない。
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追 記
　この論文作成中に行なわれていた急傾斜地崩壊防止工事によって，初島北断層群の変位を証明す
ると考えられる露頭が出現した。断層露頭は，東明寺の前の道路を台地上に登りつめたところから
崖下にかけて認められたもので，初島北断層群の主要断層崖がちようど台地端に達したところにあ
たる（第9図）。露頭では，スコリア，軽石，玄武岩溶岩を挾む厚さ11mの海成砂礫層と，この下
位に泥炭を含む厚さ5mの粘土層が認あられた。崩壊防止工事のボーリングでは粘土層の厚さは8
m，この下位に厚さ9mの砂礫層がくるので，これらの水成堆積物は海面下8．6mまで達している
ことになる。したがって，この露頭では初島の基盤を構成する安山岩溶岩は認められない。水成堆
積物の走向，傾斜はN40°W，12°Wで，その上限は初島皿面を構成してほぼ水平に分布する砂礫層
（厚さ1～2m）と風化テフラ層（厚さ2～3m）によって不整合におおわれる。
なお静岡県土木事務所が国際航業株式会社に委託し髄で繭島西糊・露出す・玄武岩溶岩，火牛　．一．．＿。＿ノ
山砕屑物（網代玄武岩）は，これらの水成堆積物と
指交関係にあるとしている。
　水成堆積物を切る断層（写真4）の走向，傾斜は
N60°W，60°E，垂直変位量（粘土層の上限で測定）は
1．9m，階段状に2～3段に分かれて低下していて，こ
の露頭の東側にさらに北東落ちの断層が伏在してい
る可能性もある。以上の観察結果は，初島北断層群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　x’ttr／．tk．．’騰熱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第9図露頭の位置（×印）
の北東落ちの地形変化と調和しているが，初島1面で地形的に測定された垂直変位量と比べて大差
がないことから，この活断層が海成段丘面の形成後に活発に変位するようになったと推定できる。
なお，砂礫層の上限（初島皿面構成層の基底）から6．5m下位にくるスコリァ質軽石層（厚さ110cm，
粒度0．3cm）の鉱物組成の特徴は，　opx≒cpx＞皿t，β一qt，またopxの屈折率γ＝1．705～1．715で
あった。またボーリングによって深度25m前後の粘土層基底付近に認められた白色火山灰層（厚
さ20～30m，細粒火山灰）の鉱物組成の特徴は，　opx＞cpx＞mt＞01，（oh），β一qt，またopxの屈折率
γ＝1．708～1．714であった。箱根火山周辺でβ一qtに富むテフラは，　TAuグルーフ゜に多く認めら
れ，とくにこの露頭の砂礫層中のものはTAu－7～9に該当する可能性がある（この場合砂礫層は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ下末吉層に対比できる）。ただし，これらのテフラ中のβ一qtがコンタミネーションであることも
考えられ，今後の検討が必要である。
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?写真4　東明寺付’近の水成堆積物の露頭
　　　　矢印は断層の位置，写真の左側が相対的に低下， 地点は第9図。
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Marine
Atami，
Terraces　and　Fault　Topography　of　Hatsushima　Island，
Japan
Shigeo　Sugihara
　　　　Hatsushima　is　a　smal1　island　located　approximately　10　kilometers　ofl　the　southeastern
coast　of　Atami，　Shizuoka　Prefecture，　Japan．　In　round　terlns，　it　is　1．1kilometers　from　east　to
west，0。7kilometers　from　north　to　south，　and　O．47　square　kilometers　in　area．　From　the
viewpoint　of　topography，　Hatsushima　Island　has　many　faults　in　the　N　30－40°W　direction，
crossing　its　mar三ne　terrace．　They　form　two　fault　strains（systems）corlcentrating　in　the　north
and　the　south　of　Hatsushima　Island．　These　faults　are　all　made　up　of　fault　scarplets　or
grabens，　as　the　result　of　displacement　of　the　marine　terrace　formed　approximately　60，000
years　ago．　The　vertical　displacement　has　been　O．2to　O．31neters　every　1，000　years，　while
the　horizontal　displacement　is　still　unknown．　The　great　earthquake　wh玉ch　struck　the　Kanto
district　of　Japan　in　1923　caused　faults　associated　with　earthquake’狽p　occur　along the　fault
strains，　all　the丘ssures　being　within　one　meter　in　displacelnent　width　and　fa11．　Thus，　the　fault
strains　of　Hatsushima　Island　are　concluded　to　be　among　the　active　faults　abundantly
d圭stributed　over　the　north　of　the　Izu　Peninsula．
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